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Umsetzung der Basis-Nachhaltigkeitsstrategie
in der Vermoégensverwaltung

1. Einleitung

»Nachhaltigkeit” und Erhaltung der o6kologischen Ressourcen einschlieRlich gerechter Lebensbe-
dingungen ist flr uns ein zentrales und wichtiges Thema, dem wir einen hohen Stellenwert beimessen.
Als Teil der Finanzwirtschaft sehen wir uns in der besonderen Verantwortung, die Klimaschutzziele
auch mit den Mitteln der Geldanlage aktiv zu férdern und damit insgesamt zu einer nachhaltigeren
Okonomie beizutragen.

Hierzu wollen wir bei den uns anvertrauten Vermoégensverwaltungsmandaten neben Rendite,
Liquiditat und Sicherheit sowohl 6kologische und soziale Kriterien als auch Aspekte einer verant-
wortungsvollen Unternehmensfiihrung in den Unternehmen, in die wir investieren, bertcksichtigen.
Dies gilt grundsatzlich fir jede mit dem Kunden vereinbarte Anlagestrategie.

Infolgedessen ist die Auswahl der Finanzinstrumente im Rahmen der Umsetzung der vereinbarten
Anlagestrategie in erster Linie darauf ausgerichtet, nachteilige Folgen fiir die Umwelt-, Sozial- und
Arbeitnehmerbelange zu vermeiden bzw. einen Beitrag zur Achtung der Menschenwiirde sowie zur
Bekdampfung von Korruption und Bestechung zu leisten (sog. Nachhaltigkeitsfaktoren).

2. ESG Risiko-Scores in der Vermogensverwaltung

Zur Feststellung, ob und wenn ja in welchem Grad bei den investierten Finanzinstrumenten die unter
Ziffer 1 genannten Nachhaltigkeitsbelange bericksichtigt werden, greifen wir derzeit auf ein von der
Firma Clarity Al, einem fiihrenden, nachhaltigen Data Science- und Technologieunternehmen, fir
unser Portfoliomanagementsystem der Firma Infront zur Verfligung gestelltes punktebasiertes
Bewertungssystem zuriick. Mithilfe der fur jedes Unternehmen vergebenen sog. ESG-Risiko-Scores
kann die ESG-Performance eines Unternehmens mit denjenigen von anderen Unternehmen verglichen
werden.

Genauso wie flr jedes Unternehmen aus den Scores in den drei ESG-Segmenten ,,Umwelt”, ,Soziales”
und ,,Governance” ein Gesamtwert abgeleitet wird, so geschieht dies entsprechend auf Gesamtport-
folioebene.

Das Bewertungssystem weist eine Skala von 0 bis 100 auf, diese unterteilt sich wiederum wie folgt:

e 0 bis 29 Punkte = schlecht
e 30 bis 49 Punkte = fair
e 50 bis 69 Punkte =gut
e 70 bis 100 Punkte = exzellent

Auch wenn detaillierte ESG-Risiko-Scores fiir tiber 30.000 Unternehmen, Giber 200.000 Fonds und 200
Staaten zur Verfligung stehen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass flir einzelne Finanz-
instrumente, die im Rahmen der Anlagestrategie ausgewahlt werden, keine Scores errechnet wurden.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass fir die Kontenliquiditat keine ESG-Scores ermittelbar sind.
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Wir sehen bei einem Vermoégensverwaltungsmandat die nachteiligen Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeitsbelange grundsatzlich als ausreichend beriicksichtigt an, wenn der ESG-Risiko-Score
fiir ein darin investiertes Finanzinstrument iiber 30 Punkte und derjenige fiir das Gesamt-Portfolio
nicht dauerhaft unter 50 Punkte liegt. Andere Score-Werte fiir die einzelnen Finanzinstrumente und
fiir das Gesamtportfolio kénnen vereinbart werden.

Hierbei nehmen wir ausdriicklich in Kauf, dass

e im Rahmen der Anlagestrategie neben Finanzinstrumenten, fiir die kein ESG-Risiko-Score zur
Verfligung steht, auch in solche Finanzinstrumente investiert wird, die einen ESG-Risiko-Score
von unter 30 Punkten aufweisen, was in der Regel jedoch nur zulassig ist, soweit und solange
der Gesamtrisiko-Score von 50 fiir das Portfolio nicht dauerhaft unterschritten wird,

e die Nachhaltigkeitspraferenzen des Kunden im Einzelfall moglicherweise Uber die hier zur
Anwendung kommende Auspragung hinausgehen, diese nach entsprechender Aufklarung
dann kundenseits durch entsprechende Erklarung an das von uns angebotene MaR angepasst
wurden.

3. Methodik der Ermittlung der ESG-Risiko-Scores
(basierend auf dem Bewertungssystem der Firma Clarity Al)

Die ESG-Risiko-Scores werden fiir drei verschiedene Level (L1 bis L3) ermittelt. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden wir unseren Kunden gegeniiber b.a.w. nur die Werte aus Level 1 und 2

darstellen.

ESG-Risiko-Scores fiir Unternehmen (Aktien, Fonds und Anleihen)

Gesamt-ESG-Risiko-Score (L1) Aggregierter Gesamt-Score, basierend auf dem Umwelt-,
Sozial- und Governance Score

Umwelt (L2) Aggregierter Umwelt-Score, basierend auf untergeordneten
Scores
Ressourcenverbrauch (L3) Score flir den Wasser- und Energieverbrauch eines

Unternehmens sowie die Auswirkungen auf das Land und die
Biodiversitat.

Emissionen (L3) Score fir die Kohlenstoffemissionen, den Abfall und die
Umweltverschmutzung eines Unternehmens.

Umweltbilanz der Lieferanten (L3) Score flr Ressourcenverbrauch und Emissionen aus der
Lieferkette des Unternehmens.

Umweltbilanz der Produkte (L3) Score fiur die Auswirkungen des Produkts auf die Umwelt
und die Nachhaltigkeit bei der Produktentwicklung.
Umweltmanagement und - Score in Bezug auf die Nachhaltigkeitspolitik, -strategie und
prozesse (L3) -prozesse eines Unternehmens.
Soziales (L2) Aggregierter Score fiir Soziales, basierend auf unter-

geordneten Scores

Mitarbeiter (L3) Score fiir Arbeitsrecht, Vielfalt, Gesundheit und Sicherheit
der Mitarbeiter sowie Mitarbeiterzufriedenheit.

Kunden und Produkte (L3) Score fur Kundenfeedback, Medienaufmerksamkeit und
Kunden-/Sicherheitsvorfille.

Lieferkette (L3) Score fir Gesundheit und Sicherheit sowie die ethischen

Grundsatze der Lieferanten.
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Gemeinwesen und Gesellschaft (L3)

Score fir gesellschaftliches Engagement, Spenden und
verschiedene Richtlinien in Bezug auf Menschen-/
Arbeitsrechte.

Governance (L2)

Aggregierter Governance-Score, basierend auf unter-

geordneten Scores

Unternehmensfihrung (L3)

Score flr die Zusammensetzung, Funktion und Abstimmung
innerhalb des Vorstands, den Ausschiissen sowie deren
Rechnungslegungsprozesse.

Unternehmensethik und-verhalten
L3)

Score fiur Risikomanagement, Verhaltenskodex und

offentliche Angelegenheiten.

CSR und Nachhaltigkeit (L3)

Score fir Politik und Strategie der sozialen Verantwortung
von Unternehmen.

Partnerschaften, Mitgliedschaften,
Auszeichnungen und
Zertifizierungen (L3)

Score fur die Zertifizierungen (ISO) und Mitgliedschaften
(Unterzeichner des UN Global Compact) in Bezug auf
Nachhaltigkeit und Qualitat.

ESG-Risiko-Scores fiir Regierungen (Anleihen und Fonds)

Gesamt-ESG-Risiko-Score (L1)

Aggregierter Gesamt-Score, basierend auf dem Umwelt-,
Sozial- und Governance Score

Umwelt (L2)

Aggregierter Umwelt-Score, basierend auf untergeordneten
Scores

Staatlicher Ressourcenverbrauch
(L3)

Score fiir die Nutzung natirlicher Ressourcen wie Wasser,
Land, Energiemanagement, Ozeane und andere Ressourcen.

Staatliche Emissionen (L3)

Score fur THG-Emissionen und Luftschadstoffemissionen.

Externe Umweltwirkungen (L3)

Score flr Biodiversitat und Naturkatastrophen.

Soziales (L2)

Aggregierter Score flir Soziales, basierend auf unter-
geordneten Scores

Humankapital (L3)

Score flr eine breite Palette von MessgroRen:
demografischer Ubergang, Bildung, Gesundheit,
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, Ungleichheit bei

Vermogen, Beschaftigung, Arbeitsbedingungen und
wirtschaftlichem Umfeld.

Sachkapital (L3) Score fur Infrastruktur

Technologie (L3) Score flir die Adaptation von Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie fir den techno-

logischen Fortschritt und Innovation.

Governance (L2)

Aggregierter Governance-Score, basierend auf unter-
geordneten Scores

Formelle Institutionen (L3)

Score fur wirtschaftliche, finanzielle, juristische und
politische Regeln, Effektivitdt der Regierung und den Grad
an Korruption.

Informelle Institutionen (L3)

Score fir das soziale Kapital innerhalb einer Regierung.

Stabilitit (L3)

Score fir die Stabilitdt innerhalb einer Regierung und den
Wanderungssaldo.
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Wichtige Hinweise:

e Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Clarity Al als Datenlieferant die Anzahl der Level-
3-Segmente, die fir die Ermittlung des ESG-Risiko-Scores in Level 2 herangezogen werden,
reduziert oder erweitert bzw. die inhaltlichen Anforderungen an diese Segmente verandert.

e Im Ubrigen behalten wir uns vor, die Methodik zur Ermittlung des ESG-Scoring vom Grundsatz
her zu andern, z. B. durch den Wechsel des Datenlieferanten. Hierliber werden wir unsere
Kunden rechtzeitig informieren.

4. Keine gezielte Ausrichtung auf messbare einfache oder wesentliche Beitrage zur Férderung von
Umweltzielen und sozialen Zielen

Die Anlagestrategie ist nicht darauf ausgerichtet, gezielt in Wirtschaftstatigkeiten zu investieren,
die messbar einfache oder wesentliche Beitrage zur Forderung von Umweltzielen und sozialen
Zielen leisten. Soweit im Rahmen der Umsetzung der Anlagestrategie gleichwohl in
Finanzinstrumente investiert wird, mit denen ein einfacher Beitrag zur Erreichung eines oder
mehrerer Ziele in den Bereichen Umwelt, Soziales oder gute Unternehmensfiihrung oder mit der
sogar ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung eines oder mehrerer Umweltziele geleistet wird,
erfolgt dies mit der Absicht, die Nachhaltigkeitsbilanz der Anlagestrategie auf der Basis des ESG-
Risiko-Scores zu verbessern.
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